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ACTA N° 309

SESION EXTRAORDINARIA, CELEBRADA POR EL CONCEJO MUNICIPAL DEL
CANTON DE GRECIA A LAS DIECIOCHO HORAS DEL VEINTISIETE DE MARZO DEL
DOS MIL CATORCE CON LA ASISTENCIA DE LAS SIGUIENTES PERSONAS:

PRESENTES

Rolando Alpizar Oviedo =~ Asume la Presidencia Municipal Regidor Propietario P.M.L
Filiberto Najera Bolafios Regidor Propietario PASE
Jorge Gomez Valverde Regidor Propietario PUSC
Oscar Vargas Alfaro Regidor Propietario P.L.N
Gerardo Esquivel Guevara Regidor Propietario P.L.N
Julio Cesar Murillo Porras Regidor Suplente P.U.S.C
Bertha Sanchez Paniagua Regidora Suplente P.L.N
Cristian Alfaro Alpizar Regidor Suplente P.M.L
Rafael Reinier Rojas Zamora Regidor Suplente P.L.N
Denia Ramirez Garcia Regidora Suplente PASE

Regidor Suplente P.L.N

Carmen Nidia Espinoza Barrantes Dist. San Isidro  Sindica Propietaria P.M.L
Alexis Herrera Cerdas Dist. Tacares Sindico Propietario P.L.N
Roberto Hidalgo Alfaro Dist. San Roque Sindico Propietario P.L.N
Jovel Hidalgo Brenes Dist. Puente P. Sindico Propietario P.L.N
Jorge Ed Alfaro Quesada Dist. San Jose Sindico Propietario P.L.N
Johan Andrés Fernandez Espinoza Dist. Central Sindico Suplente P.L.N
Juan Quirds Néjar Dist SanIsidro  Sindica Suplente P.L.N
Ivannia Isela Morales Nufiez Dist. San José Sindico Suplente P.L.N
Eliecer Salas Gonzélez Dist. Bolivar Sindica Suplente P.L.N
Xinia Maria Jiménez Alfaro Dist. Puente P. Sindica Suplente P.L.N
Maria Adilia Valverde Brenes Dist. Tacares Sindica Suplente P.L.N
Yorleny Solis Barrantes Dist. San Roque Sindica Suplente P.L.N

AUSENCIA JUSTIFICADA
Harry Gonzélez Barrantes
Maria Isabel Montero Alfaro
Odiney Segura Soto

AUSENCIA INJUSTIFICADA
Gabriel Gustavo Rojas Herrera
Juan José Alvarado Ruiz

Iria Salas Alfaro

Luz Maria Jiménez Arrieta

PRESENTES TAMBIEN:

Adrian Barquero Saborio Alcalde Municipal
Ingrid Moya Miranda Secretaria Municipal
Lic. Hansel Chavarria Cubero Asesor del Concejo
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ORDEN DEL DIA
. ORACION A DIOS ,
II. INFORME DE LA COMISION INVESTIGADORA

ARTICULO |
ORACION A DIOS

Inciso 1. El Regidor Jorge Gémez Valverde, hace la oracion.

ARTICULO 1l
LECTURA DE INFORME

Inciso 1. El sefior Rolando Alpizar Oviedo, quien asume la Presidencia del Concejo
Municipal, da espacio a los sefiores Lic. Hansel Chavarria Cubero y el Lic. Manuel Segura
Quesada.

Comision Investigadora.
Municipalidad de Grecia.
CONCEJO MUNICIPAL

INFORME

Como se desprende del articulo I, inciso I, de acta 306, se conformd la presente comision
para conocer solicitud del sefior Daniel Bolafios Pacheco, y en virtud también de resolucion
del érgano contralor DFOE- DI- 549 de fecha 10 de marzo del 2014, oficio 2537, del area
de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, area de denuncias e investigaciones, proceder a
dar respuesta a la solicitud y tomar las acciones que correspondan, para lo cual se hara
referencia de las diligencias varias para solventar el problema descrito, sea en los topicos
que se diran, cuales abarcan la integridad de la peticion.

ACERCA DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL SENOR DANIEL BOLANOS
PACHECO, FECHADA 6 DE NOVIEMBRE DEL 2013 PRESENTADA ANTE LA
SECRETARIA MUNICIPAL.

Como se desprende de la interposicion del memorial dicho, el denunciante hace mencién de
maultiples situaciones acontecidas, cuales presume son de agravio para su persona y
eventualmente para los administrados (colectividad) y erario municipal. En los alegatos
esbozados, recibidos por la Secretaria del Concejo Municipal al ser las 12:27 horas del 6 de
noviembre del 2013, se visualiza que en las peticiones ahi sefialadas, resultan ser
semejantes tanto a las dichas ante el Area de Denuncias e Investigaciones de la Contraloria
General de la Republica del 28 de abril del 2011, como a las presentadas un dia previo ante
la Auditoria Interna y por consiguiente, las respuestas que brinde el Organo Colegiado
podria incidir directa o indirectamente en las actuaciones por ese 6rgano u otros 6rganos
municipales o administrativos, por lo cual es menester no duplicar resultados que hayan
sido analizados previamente, particularmente por parte de la Auditoria Interna de la
Municipalidad de Grecia, como se evidencia del expediente de esta instancia administrativa
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y que han sido efectivamente comunicados al medio electrdnico brindado por el
denunciante, sea camobida25@hotmail.com.

Segun lo relacionado, para atender su disconformidad esta comision cree pertinente tratar la
denuncia en tres topicos que han sido de revision por los miembros al efecto, seaa)
habilitacion de las presuntas calles publicas, b) diligencias para la inscripcion del estadio
municipal Allen Riggioni, y c) eventuales responsabilidades que se hayan derivado de
funcionarios.

HABILITACION DE PRESUNTAS CALLES PUBLICAS.

Al respecto, debe mencionarse que mediante oficio DFOE- DI- 1720 del 19 de agosto del
2011, la Contraloria General de la Republica solicita a la Auditoria Interna de la
Municipalidad de Grecia, entre otros:

“ b) debera esta Auditoria Interna realizar el estudio respectivo para determinar si
efectivamente lo sefialado por el denunciante constituyen calles publicas para lo cual
debera tomarse en consideracion lo preceptuado por la Ley General de Caminos Publicos
Nro 5060. En caso de que las calles fueran publicas se proceda conforme con lo estipulado
en dicha normativa”. (Resaltado no del original).

En cumplimiento de lo anterior, la Auditoria Interna de la Municipalidad descrita, genera el
informe rotulado AI-MG-025-2012, en el cual se aprecia la normativa que sirvié de base
para sus conclusiones, dentro de las que se sefiala para nuestro interés, el Codigo Civil en
su numeral 261, articulo 7 Ley de Construcciones, 28 y 32 de la Ley General de Caminos
Publicos, cuales todos analizados en espiritu y doctrina de los mismos, se determina en
sintesis, que no solo por ley se determina la cosa publica, sino que también aquellas que
pueden disfrutarse habiendo sido entregadas al uso publico, que salvo prueba en contrario
se define como via publica aquella que pueda facilmente determinarse asi, sea en ciertas
bases de datos, particularmente la que nos interesa en Planos existentes en la Municipalidad
y Catastro Nacional, y que nadie puede estorbar u obstaculizar las mismas, salvo sentencia
judicial, igualmente la prohibicidn que rige para las Municipalidades en autorizar actos que
implique a personas la tenencia de los caminos publicos, y sobre todo la prohibicion de
cerrar total o parcialmente, o cercar, caminos o calles entregadas por ley o de hecho
entregadas al servicio publico.

Se analizd ademas, jurisprudencia Constitucional y resolucion de fondo del Tribunal
Contencioso Administrativo del Segundo Circuito Judicial, nimero 521-2006,a efectos de
analizar los planos catastrados A-6142284-85 del 13 de diciembre de 1985 y el A-833574-
89 del 10 de julio de 1989 (cuales indican las aparentes calles publicas ). Este drgano
judicial estim6 que la descripcion de los planos en cuanto a las calles publicas fue ignorada
por la Municipalidad y constituye prueba para efectos de la determinacion correspondiente,
y resuelve en su por tanto, anular el acuerdo dictado en su momento por el Concejo
Municipal plasmado en su articulo V, inciso IV, acta ndmero 64, del 2006, cual
determinaba que no procedia la reapertura de las calles sefialadas.

Bajo esta dptica, y otras pruebas revisadas, es que el Departamento de Control Interno,
realizé el estudio citado en el informe Al.MG-025-2012, para determinar si existen indicios
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suficientes para proceder con el procedimiento de reapertura de tales, a lo cual se
recomendd y concluyo:

e La calle indicada como N° 1 en el mapa realizado por la oficina de Catastro
Municipal en el que se incluyeron los planos relacionados, existe en documentos
probatorios como lo es el plano catastrado N° A-614284-85, (Certificacion de
Catastro Nacional 3545693 del 20 de octubre de 2011) y el acuerdo de Concejo
Municipal inciso N° 7, articulo 11, del acta N° 102 de la sesion del 04 de diciembre
de 1985, calle que en la actualidad no existe fisicamente y que se ubicaria una
propiedad privada que en la actualidad es una cancha de futbol del centro turistico
Tropical atravesando la misma como se indica en el levantamiento.”

e En un documento publico (plano catastro) mismo que se relaciona mediante nota
con el acuerdo municipal inciso N° 7, articulo 111, del acta N° 102 de la sesion del
04 de diciembre de 1985, por lo que cabe la aplicacion de lo establecido en el
articulo N° 7 de la Ley de Construcciones, debiendo la Municipalidad realizar las
gestiones para su recuperacion y apertura, salvo que en sentencia judicial se
establezca lo contrario.”

e Sobre la segunda presunta calle publica denunciada, no se tiene la misma claridad
que en la primera, esto debido a que en los planos aportados como prueba, planos
N° A-1274203-2008 (certificacion 5314237); N° A-23110-91 (certificacion
3545698); N° A-23111-91 (certificacion 3545697) y N° A-833574-89 (certificacion
355694), estos planos indican de forma parcial la calle pablica (vista en el mapa
como N° 2 y N° 3) indicandose en ellos continuidad hacia fincas y en otros indica
“a Sarchi”, debemos indicar que la prdctica es que cuando una calle publica
finaliza se indica en los planos catastrados la leyenda ‘“‘final de calle”, la que no
aparece en los planos de estudio.”

e En los planos aportados se indica que frente a los lotes catastrados es calle publica
y que esto esté avalado por la municipalidad, sin embargo, en ningiin momento se
puede determinar la continuidad de la calle establecida entre los puntos 2 y 3 del
levantamiento, si no que los planos demuestran que la calle es publica frente a los
lotes catastrados. ”

e Existe una duda razonable sobre si este camino es publico o no, ya que el topografo
(el mismo en todos los planos) no indica en los planos de catastro que este sea el fin
de calle, si no que se indican las leyendas “A fincas” y “a Sarchi”, teniéndose que
determinar por parte de la administracion, si el espacio entre la calle publica del
punto N° 2 y el punto N° 3, vista en el levantamiento, es publica o no, para esto la
administracion debe de aplicar lo establecido en la Ley General de Caminos
Publicos y demas normativa relacionada, asi como la participacion de los técnicos
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de la Unidad Técnica de Gestion Vial Municipal, que cuentan con los instrumentos
y demas mecanismos para establecer la verdad real. ”
(Destacados expresos no son del original).

Y al respecto, también se solicitd expresamente al Alcalde Municipal:

“1. Realizar las acciones administrativas con base en la legislacion vigente y en
especial en la aplicacion del articulo N° 7 de la Ley de Construcciones y los
articulos N° 32 y N° 33 de la Ley General de Caminos Publicos y la jurisprudencia
citada, para:

a. En virtud de que hay elementos suficientes en documentos publicos, como el
plano catastrado N° A-614284-85 y el acuerdo del Concejo Municipal inciso N° 7,
articulo 111, del acta N° 102 de la sesion del 04 de diciembre de 1985, para
considerar que el camino sefialado por el denunciante perteneceria al demanio
publico, mismo que se ha ubicado en el levantamiento que realizo el departamento
de Catastro Municipal como camino N°1, realizar todas las acciones necesarias,
siguiendo el debido proceso, para la apertura del mismo; salvo que una sentencia
judicial indique lo contrario.

b. Determinar con base en los elementos aportados en el presente informe y en
la normativa vigente, si el tramo de camino que se detalla en el levantamiento
citado, entre las calles publicas N° 2 y N° 3 es un camino publico. De determinarse
que el mismo es publico realizar todas las acciones necesarias, siguiendo el debido
proceso, para la apertura del mismo; salvo que una sentencia judicial indique lo
contrario.

C. Determinar posibles responsables por la omision en la inscripcion del
inmueble y los terrenos aledafios que forman parte del mismo, en caso de no
poderse inscribir los mismos o se tenga que realizar erogaciones del presupuesto
municipal para pagar estos terrenos que han estado en posesion de la
Municipalidad por mas de treinta afios.

(Destacados de los suscritos).

Tal recomendaciéon de la Auditoria Municipal, fue de conocimiento del Alcalde
Municipal, e igualmente fue ratificada por acuerdo de Concejo Municipal SEC-
2447-2012, sea articulo 1V, inciso VII, de acta 164 de sesion ordinaria del 4 de junio
del 2012, de manera unanime, al aprobar el informe de la Comision Municipal de
Gobierno y Administracion que conocio y avaldé el oficio AI-MG-025-2012,
manifestando en su encabezado “ El sefior Harry Gonzalez Barrantes, Presidente
del Concejo Municipal, se refiere al dictamen de comision con relacion al informe
de Auditoria sobre la apertura de la calle en la finca del sefior Antonio Bolafios, el
dictamen de la comision se tomo en trasladarle al sefior Alcalde Municipal, para
que se ejecute lo correspondiente a informe que les manda Auditoria..” y otras
indicaciones expresadas en el acuerdo.

Dicho acuerdo, quedd como definitivamente aprobado con la aprobacion del acta
correspondiente, sea el dia 11 de junio del 2012, sin tener ninguna impugnacion.
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En fecha 9 de julio del 2012, como se visualiza de acta 172, en su articulo IV, inciso
22, oficio SEC-2584-2012, se hace presentacion ante el Organo Colegiado, de
resolucion LEG-099- 2012 firmada por el Coordinador de Servicios Juridicos Lic.
Senén Bolafios Hidalgo, que concluye en base a sus analisis, “que no existen
elementos suficientes para iniciar la reapertura de las vias esbozadas...”
(Destacado de los suscritos). EI documento mencionado expresa la opinion personal
y profesional del mismo, sin soporte o respaldo de oficio de alcaldia municipal en su
momento, que sugiera de algun modo, que correspondia a un criterio para no
proceder con el acuerdo dictado en oficio SEC- 2447-2012.

Este documento rotulado LEG- 099- 2012, derivo que el Concejo Municipal tomara
el acuerdo de manera unanime, de trasladarlo a la comision de Obra Publica para su
analisis con el departamento de auditoria y servicios juridicos, como se aprecia de
oficio SEC-2584-2012, no existiendo dictamen a la fecha.

Por requerimiento del Departamento de Control Interno Municipal, en fecha 7 de
noviembre del 2012, dirigido al sefior alcalde Municipal, la auditoria hace
referencia del acuerdo SEC- 2447-2012 y las recomendaciones que se trasladan en
el mismo, sea remitir a Concejo Municipal un cronograma de acciones y
responsables, en un plazo no mayor a diez habiles y proceder con la reapertura de
las calles segun lo manifestado. Argumentandose que “al dia de hoy no se ha
realizado (cinco meses después), solicitamos a la Alcaldia que en un plazo
improrrogable de ocho dias habiles se dé respuesta a lo ordenado por el Concejo
Municipal en el acuerdo SEC-2447-2012, de la forma en que indica el mismo,
enviando copia a esta Auditoria Interna.” (Destacado no del original).

Importante también sefialar que bajo este orden, la Auditoria Interna en este
comunicado a la Alcaldia y en cualquier otro al efecto, dispone segun el numeral 12
de la Ley de Control Interno, en cuanto a los deberes del jerarca y de los titulares
subordinados, haciendo una solicitud expresa y haciendo un requerimiento, que se
refuerza con el cuerdo dictado anteriormente.

Al efecto, en fecha de 8 de noviembre del 2012, a través de oficio ALC- 1088-2012,
el alcalde municipal dirige a auditoria municipal el oficio LEG- 099-2012 suscrito
por el Lic. Senén Bolafios Hidalgo, con las apreciaciones que en el mismo se
destacan.

De nuevo, en fechas 24 de mayo del 2013 y 30 de mayo del 2013, la auditoria
Municipal en oficios de mismo contenido, Al.MG-030-2013 y Al.MG- 032, dirige
al departamento de Servicios Juridicos, y al alcalde municipal, segin orden,
solicitud de reconsideracion en criterio, manifestando que en virtud del informe Al-
MG-025-2012, sobre la reapertura de las calles publicas conocidas, existen
elementos suficientes para proceder con respecto al punto uno del informe inciso a),
y que con respecto al inciso b) existen igualmente elementos suficientes para
ordenar el estudio, y al respecto se reconsidere los criterios.
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Esto conlleva la emision de los oficios LEG-084-2013 de fecha 28 de mayo del
2013 y ALC- 446-2013 de fecha 31 de mayo del 2013, notificados a la Auditoria
Municipal en fechas 28 de mayo del afio 2013, y 3 de junio del mismo afio,
resoluciones que destacan que tanto el departamento de servicios legales
municipales y la alcaldia municipal se mantienen en su criterio, y es acd donde se
evidencia expresa y formalmente por parte de la alcaldia municipal, que existe
intencion en tratar de apartarse del acuerdo en firme, SEC-2447-2012 de fecha 4 de
junio del 2012, sin que conste en expediente administrativo notificacion de tal
situacion al Concejo Municipal.

Igualmente, el cuestionamiento de Auditoria Municipal, estimado en oficio AL.MG-
035- 201, al creer que existe divergencias de criterios y que pueda ser solventado
por el numeral 38 de la Ley de Control Interno, esta comision sigue paralelo a lo
indicado por Contraloria General de la Republica, en su resolucion DFOE-DL-
0668, ya que tal supuesto no es el que se menciona en el articulo, en virtud que las
recomendaciones expuestas por la Auditoria en su informe AI-MG- 025-2012
fueron aceptadas y avaladas en su totalidad por la Comision de Gobierno y
Administracion e igualmente acordadas por el jerarca institucional sea Concejo en
pleno, y tal disposicion qued6 en firme desde fecha 4 de junio del 2012 por oficio
SEC 2447-2012, y a criterio de esta comision, se tiene que corresponder con tal
acuerdo para cumplir con el fin indicado, no existiendo mérito incluso para
divergencias de criterios entre Concejo Municipal y Alcaldia, en virtud del acuerdo
en firme, no susceptible de cambios ya que la etapa procesal precluyo para atacar el
acuerdo con los remedios procesales dispuestos en ley, y el oficio LEG-099-2012
ingres6 a Concejo Municipal como una apreciacién del departamento legal y el
profesional encargado, oficio que no podria modificar o alterar el acto
administrativo previamente dictado. Por lo cual como se dijo atras, eventualmente si
existe divergencia que escudrifiar, seria en cuanto a que la alcaldia municipal no
procede segun lo dispuesto por Auditoria y Concejo Municipal.

En virtud de lo anterior, se cree conveniente recomendar a Concejo Municipal, la
discusion del tema segun lo expresado, y responderle al gestionante Daniel Bolafios
Pacheco que su peticién con respecto a proceder con la reapertura de las calles que
indica fue efectivamente analizada por la Auditoria Municipal en oficio AI-MG-
025-2012 y avalada en pleno por Concejo Municipal en acuerdo SEC-2447- 2012
desde fecha 4 de junio del 2012, estando a la espera del cumplimiento del mismo
por el alcalde municipal.

DILIGENCIAS PARA INSCRIPCION DEL ESTADIO MUNICIPAL ALLEN
RIGGIONI

Otro de los tdpicos denunciados por el sefior Daniel Bolafios Pacheco, en su denuncia
interpuesta ante Concejo Municipal en fecha 6 de noviembre del 2013, es lo expresado en
cuanto a la supuesta no diligencia por parte de la Municipalidad de Grecia, particularmente
lo manifestado en punto 26 de su denuncia al establecer que “ no consta demanda alguna
dentro de ese expediente, ni anotacion alguna, referente a proceso ordinario judicial,
contencioso o de cualquier indole, interpuesto por parte del Municipio, para realizar
alguna accién tendiente a la defensa de los bienes demaniales que constan en la denuncia
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ante la Contraloria. No consta que se hubiera realizado alguna accion judicial, proceso
ordinario o de cualquier otro tipo, 0 que se hubiera presentado a ese expediente de
sucesorio de mi padre, persona idonea que represente legalmente a este Municipio, a
realizar las gestiones pertinentes en defensa del demanio publico... “ (Destacados de los
suscritos).

Al respecto, es importante indicar que segun se aprecia del expediente que lleva al efecto la
Alcaldia Municipal, el alcalde municipal, contratdé los servicios de un profesional en
derecho, para proceder con el tema en cuestion, presentdndose por parte del profesional,
demanda Ordinaria en el Tribunal Contencioso Administrativo del Segundo Circuito
Judicial de San José, el 18 de marzo del 2013, bajo el expediente 13- 002158- 1027-CA,
solicitando la medida cautelar de anotacion al margen de la inscripcion registral del
inmueble inscrito al Partido de Alajuela, Folio Real Matricula 135189-000, mandamiento
de anotacion que se presentd en Registro Publico el 30 de abril del 2013 sobre el inmueble
que atafie, bajo las citas de inscripcion al tomo 2013, asiento 107943, consecutivo 01,
secuencia 0001, subsecuencia 001; inmueble que con lo anterior, se pretende inmovilizar en
cuanto a cualquier acto de enajenacion o acto de disposicién de terceros, mientras en
definitiva se discute la inscripcion del Estadio Allen Riggioni.

Por lo cual, no lleva razén el denunciante en cuanto a que no existe proceso incoado en
procura de inmovilizar el inmueble referido, y proceso tendiente a inscribir el inmueble, ya
gue segun lo expresado en lineas atras, se demuestra la anotacion de la demanda ordinaria
derivada de sede Contenciosa, y para el momento en que se interpone la denuncia, este
hecho tuvo que ser de conocimiento del denunciante, ya que con el simple estudio registral
respectivo, se puede evidenciar que al momento de interposicién de la denuncia habia
corrido més de 6 meses del hecho.

Es importante indicar, por parte de esta comision, que la contratacion de los servicios
profesionales dichos, en cuanto a su procedimiento, contenido presupuestario y otros
aspectos de forma y fondo, no son discutidos en el libelo de la denuncia por el sefior
Bolafios Pacheco, pero para efectos de dar cumplimiento con lo ordenado por la Contraloria
General de la Republica en su resolucion DFOE- DI- 549 de fecha 10 de marzo del 2014,
oficio 2537, del &rea de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, area de denuncias e
investigaciones, debera ser discutido por el Concejo Municipal el oficio de Alcaldia
Municipal ALC-139-2014, con el informe de la comisién pertinente que analiza el
documento y el expediente de contratacion de los servicios profesionales.

De esta manera, queda rendida la recomendacion de esta comisién en cuanto a la respuesta
al sefior Daniel Bolafios Pacheco, por su preocupacion referente a las diligencias para
inscribir el inmueble.

SOBRE POSIBLES RESPONSABILIDADES

Indica el sefior Daniel Bolafios Pacheco en su escrito de denuncia, maltiples sefialamientos
en esta linea, bajo lo cual desde ya se hace saber que cualquier inquietud derivada de
responsabilidades de posibles estafas como sugiere, eventual falsificacion de firmas,
irregularidades de algun tipo en el actuar de representaciones de abogado o actuaciones
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notariales, no son de competencia de esta sede administrativa y deberd incoar si lo cree
necesario, las acciones que estime Utiles a sus intereses en otras instancias.

Demuestra y presume, que no se siente satisfecho en cuanto a la respuesta ofrecida por
Auditoria Municipal sobre posibles responsabilidades, al eventualmente autorizarse actos
municipales sobre bienes publicos y demas.

Al respecto, cabe sefialar que sobre este topico no hubo remision de investigacion por parte
de la Contraloria General de la Republica, en denuncia interpuesta en fecha 28 de abril del
2011, y al respecto lo gque se solicita en DFOE-DI-1720 de la Contraloria es proceder con la
reapertura de las calles publicas.

Es hasta en nueva denuncia que se presenta en auditoria el 21 de setiembre del 2013, por
parte del mismo denunciante Bolafios Pacheco, que en seguimiento de las recomendaciones
al efecto, solicita en su punto 3, que menciona y hace énfasis en que se haga “investigacion
sobre posibles responsabilidades que le puedan caber a la Municipalidad de Grecia, en el
inscripcion en el Registro Nacional, Catastro Nacional, correspondiente a los tramites
para la inscripcion del Plano Catastrado A- 1053819- 2006, realizado por el agrimensor
Jose Fabio Hidalgo Castillo, plano que contiene rectificacion de medidas de la finca A-
193795-000, en donde se segrego a la cabida de esa finca, el tanto de dos calles que hemos
estimado como supuestamente publicas. Indicamos que en la escritura 36-55, del Notario
del lic. Braulio Enrique Sanchez Gonzalez, de fecha Grecia, a las once horas del dos de
marzo del dos mil seis, se tom6 como base de este supuesto instrumento publico este plano
catastrado A 1053819- 2006. Con lo que mediante este procedimiento de rectificacion de
medidas, lograron traspasar, estas calles supuestamente publicas, a dominio privado sin la
debida autorizacion de una ley de la Asamblea Legislativa que asi lo autorice, de estos
bienes de tutela de la Municipalidad de Grecia, y por ende, recayéndole a esta Auditoria
Municipal, su obligacién de velar por estos activos patrimoniales Municipales. En este
punto, les solicito se me detallen cuales han sido las investigaciones preliminares que han
realizado, de conformidad con el articulo 20 del Reglamento a la Ley Contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Publica N 32333. 4) Es importante
sefialar que con posterioridad a la interposicion de esta denuncia ante la Contraloria
General de la Republica, la Municipalidad ha otorgado el visado Municipal a varios
planos para catastrar y para permisos de construccion, o cualquier otro negocio de las
personas que han actuado de buena fe, que dependen de este plano indicado supra, el cual
contiene posibles nulidades absolutas, insalvables, que se cometieron en su tramitacion e
inscripcion por lo eventualmente todos aquellos planos que dependan de él, podran ser
declarados, por Autoridad Judicial, de absolutamente nulos, ineficaces, y carentes de
cualquier valor legal. En alguno de ellos, inclusive,- que hemos aportado ya a este
expediente-, nuevamente vuelven a aparecer las calles supuestamente publicas que en este
plano del afio 2006, ya no aparecian, pero que en esos planos posteriores, vuelven a
aparecer, y la Municipalidad, le otorga el visado Municipal con vista a ese plano del 2006,
que no contiene esas calles publicas, indicando que las calles son pablicas y existentes.
Este otorgamiento de visados municipales, independientemente que hemos solicitado la
apertura de estas calles publicas, en apariencia, parece totalmente irregular, y debe de ser
objeto, en nuestro criterio, de esta investigacion preliminar, por parte de la Auditoria
Municipal. Con el debido respeto, les solicito me informen si en esta investigacion
preliminar, este hecho ha sido ya investigado o va a ser objeto de investigacion. 5) En este
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contexto, todas aquellas personas que hayan sido sorprendidas en su buena fe, y hayan
realizado negocios con base a estos planos catastrados que contienen el Visado Municipal,
podrian incurrir en serios dafios y perjuicios, al comprar y o vender, construir o cualquier
otro negocio, habiendo contado con el AVAL DE LA MUNICIPALIDAD PARA REALIZAR
ESOS NEGOCIOS, y podrian eventualmente reclamar a la Municipalidad y a distintos
funcionarios municipales, que por tener conocimiento de estos actos irregulares, ilegales, y
a pesar de ello, haber otorgado los visados a esos planos posteriores, otorgado permisos
de construccion cualquier otro negocio que hubiere necesitado el Aval Municipal previo, y
por estas acciones u omisiones, puedan ser sujetos de cualquier reclamo posterior de
darios y perjuicios ”(Resaltado de los suscritos).

Que segun lo expuesto, auditoria abarca el tema correspondiente de las responsabilidad
espera dar respuesta, en oficio AI-MG-060-2013, de fecha 29 de agosto del 2013, Asunto:
Atencion de denuncia, en donde en el apartado que nos incumbe, lo rotula como “SOBRE
POSIBLE ACTOS DE CORRUPCION DE EMPLEADOS MUNICIPALES” (Destacado no
del original).

En ese apartado, se desarrolla la tesis que en estudio del plano catastrado A-1053819-2006,
que modificé a su vez el plano A- 614284-1985 por parte del agrimensor José Fabio
Hidalgo Castillo, por rectificarse la cabida en aumento y adjuntarse las posibles calles
publicas objeto de disputa a dominio privado, y con ello eliminarse éstas calles publicas, se
entiende de su redaccion, que no le correspondia a la Municipalidad de Grecia en el
momento (2006) visar los planos cuando se trata de fincas completamente inscritas, al
respecto se manifiesta: “De la norma se desprende que cuando se trata de fincas, como en
este caso que es una rectificacion de medidas, los planos no pasan por la municipalidad,
esto inclusive hasta el dia de hoy, por lo que en el afio 2006 cuando se generd el citado
plano y escritura publica no se realiz6 en la municipalidad ningn tramite.” (Destacado de
los suscritos).

Verificado este punto, lo cierto es que al dia de hoy y desde fecha 16 de junio del 2006, con
la entrada en vigencia del Plan Regulador de Grecia, publicado en la gaceta 116, se exige
para éstos tramites mencionados el visado municipal, asi dispuesto en el numeral 12 de la
citada norma, cual se transcribe para conocimiento:

“Visados municipales

Articulo 12.—Definicion. El Visado Municipal es el tramite mediante el cual, el municipio
da el visto bueno al plano catastrado de una propiedad determinada, acredita el
cumplimiento de los requisitos urbanisticos a fin de adquirir la condicion juridica de lote
urbano, que da derecho a edificar, vender el terreno, fraccionar, urbanizar o levantar una
escritura de la propiedad. De tal forma que el Visado Municipal es obligatorio para toda
reunion, division o subdivisién simultanea o sucesiva de fincas en dos 0 mas lotes que se
lleve a cabo en suelos clasificados como urbano o urbanizables. De conformidad con lo
que establece el articulo 33 y 34 de la Ley de Planificacion Urbana, para todo
fraccionamiento de terrenos o inmuebles sera indispensable el visado de los Planos
Catastrados. Dicho visado sera otorgando por el Area de Desarrollo y Control Urbano de
la Municipalidad, de conformidad con las atribuciones que le otorga dicho articulo. En
caso de que el Ingeniero o Arquitecto Municipal, que dirige el DCU, no pueda otorgar el
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visado por interés directo, lo haré en suplencia el Alcalde Municipal.” (Destacado de los
suscritos).

Expresado el articulo, queda claro que para el acto de reunion que es el que nos interesa, si
se debe proceder con el cumplimiento del visado municipal, y los encargados del
departamento municipal no pueden hacer caso omiso de lo expresado en la normativa.
Ahora bien, siguiendo la légica del desarrollo de la tesis de la auditoria, menciona ademas
que es sino hasta en el 2008, que el Catastro Nacional empieza a exigir el visado municipal
como requisito para la inscripcion de los planos, y menciona que los planos A- 833574-
1989 y A- 23110- 1991 y A-23111-1991, inscritos antes de la fecha indicada no requerian
del visado municipal, obviando la Ley de Planificacion Urbana, pero ain asi, y creyendo
que fuera de esta manera, debemos entender que el tema fue expuesto para investigacion a
sabiendas que el denunciante advirtié en el momento de su denuncia con el plano 2006, en
denuncia 21 de setiembre del 2013 que se habian ejercido actos inclusive posteriores al
2006, que requerian investigacion, cuestion que no se realizd, ya que al realizar estudio de
los planos hijos que se derivan de la finca madre, se destaca que existen al menos 15 planos
del 2008 (1222923, 1222924, 1222925, 1224203, 1224204, 1224205, 1224207, 1224208,
1224209, 1261003, 1261004, 1274202, 1274203, y 1274204) 4 planos del 2009 (1317485,
1317488, 1317489 y 1317490), 1 del 2010 (1394652), 3 del 2011 ( 1504377, 1504378 y
1508105) y 2 del 2013 (1707466 y 1707467), planos que no fueron sometidos y analizados
dentro del estudio a pesar que se solicitd expresamente que podian existir actos
posterioresal 2006 que pudieran vincular de responsabilidad a la Municipalidad. No se
investigd acerca de eventuales visados municipales, permisos de construccion y otros,
relacionados con los citados planos, pudiendo éstos eventualmente presumir
responsabilidad municipal, maxime que el plano A- 614284-1985 establecia las aparentes
calles publicas, cuales desaparecieron con el plano A- 1053819-2006 al unirlas a la finca,
pero quedando el antecedente en archivos como para cuestionar cualquier acto a posterior.

Esta situacion requiere de un estudio e investigacion aparte, esto para determinar
responsabilidades de funcionarios municipales, ya que se denota que el informe rendido en
este sentido por parte de la auditoria municipal Al.MG-060-2013 fue incompleto y omiso
en estudiar los planos traidos a colacion, mas aun cuando se solicité expresamente por parte
del denunciante, su intervencion para investigacion por lo cual esta comisién recomienda a
Concejo Municipal de creerse conveniente y en animo de lo pertinente corresponder, con la
investigacion al efecto, excluyente de las diligencias de recuperacién y reapertura de las
vias, y eventualmente el nombramiento de un 6rgano de procedimiento administrativo para
que asi este organo sea el encargado de hacer las advertencias y conclusiones que estime
prudentes en su investigacion, y solventar las responsabilidades y corresponder a dar
respuesta al denunciante.

De esta manera queda rendido el informe solicitado a esta Comision Investigadora con sus
respectivas recomendaciones, cuales se someten a Concejo Municipal para su discusion.

Igualmente para cumplir con el plazo fijado en resolucion del 6rgano contralor DFOE- DI-
549 de fecha 10 de marzo del 2014, oficio 2537, del area de Fiscalizacion Operativa y
Evaluativa, area de denuncias e investigaciones, se solicita tomar el acuerdo gque se estime
conveniente como definitivamente aprobado e inmediatamente se gire las directrices a la
secretaria municipal para la efectiva notificacion al denunciante Daniel Bolafios Pacheco,
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asi como el traslado a la Contraloria General de la Republica del acuerdo con el debido
comprobante de notificacion al denunciante.

Lic. Hansel Chavarria Cubero, Asesor Legal del Concejo:

Manifiesta que los comparfieros de la Comisién en cuanto a todos los deméas puntos que
se van a decir, estan de acuerdo tanto el Lic. Manuel como la compafiera Susana
Rodriguez creyeron hacer una nota o salvar el voto en el sentido que ellos creen que el
documento citado el LEG-99 es de mérito, que no se debe atender el acuerdo 2447 del
2012 y hacen la salvedad en el sentido que ellos creen que ese documento hasta tanto no
haya salido de comisién no podria definirse por parte del Alcalde que es diferente a lo que
él les acaba de decir.

Regidor Oscar Vargas Alfaro:
Considera pertinente escuchar de una vez lo referente a don Manuel a este mismo tema,
para darle continuidad al siguiente informe.

Lic. Manuel Segura Quesada:

Dice que en la mafiana él tenia un voto salvado redactado en forma minoritaria pero la
compariera hizo un aporte personal y considerd que apoyaba su informe, manifiesta que
el documento dice voto de minoria pero ella anoté que apoyaba su posicion.

Dice que el dia 17 ellos vinieron a exponer el tema de la excusa y el impedimento y el
Concejo Municipal los notifica diciendo que se aprueba la comisién investigadora y que
no se acepta la excusa y que por ende se debe mantener la permanencia en el mismo.
Ellos han encontrado que ese acuerdo municipal establecido por el Concejo tiene vicios
de nulidad absoluta, primero porque de acuerdo al articulo 44 del Cédigo municipal dice
que los acuerdos que se quieren tomar en firme requieren de dictamen de comision y ese
dictamen de comision no fue discutido ni votado previamente de acuerdo a lo que dice el
articulo 44, previamente a entrar a hablar de la escusa era necesario entrar a dispensar
ese dictamen, dictamen gue no fue dispensado y el otro punto que es el mas importante
es de la lectura de ese acuerdo y lee textualmente: “NO ACEPTAR LA EXCUSA E
INHIBICION PRESENTADA POR LOS SENORES ING. SUSANA RODRIGUEZ
CHAVERRI Y LIC. MANUEL SEGURA QUESADA, POR TANTO PERMANECE LA
COMISION INVESTIGADORA COMO SE PLANTEO ANTERIORMENTE”, vy él les
pregunta, cual es el motivo por el cual no aceptaron la excusa, cual fue la justificacion,
cual fue el por qué, cualquier ciudadano y como funcionario necesitan que les diga el
Concejo por qué razén toman la decisién y debe explicarse por qué se esta de acuerdo o
no se esta de acuerdo, aqui nada mas se dice que no se acepta y no les dicen por qué,
y razonablemente es un principio constitucional, debe motivarse el acto, bajo esta
situacion hace la manifestacion en este primer punto al concejo municipal de que el
acuerdo tiene vicios de nulidad absoluta y que por ende todos los elementos que ellos
esgrimieran o dijeran a partir de eso son de caracter nulo, lo dijo el diecisiete de marzo y
lo vuelve a repetir ahora, se acogen al deber de evidencia, cumplen la orden aunque no
la comparten pero obviamente no son responsables de lo que dicen porque lo digan
posterior a ese acuerdo, tienen nulidad absoluta de pleno derecho.

Ellos se apartaron de la posicion del Colega basicamente como €l hace referencia, sileen
el acuerdo que habla el colega en ese acuerdo se hace una transcripcion literal del
documento de la Auditoria y antes de donde dice se acuerda viene la Comisién de
Gobierno expresando la peticion a la cual dice que le solicita al Concejo apruebe ese
informe y se lo traslade al sefior Alcalde, con base al articulo 44 del Cédigo Municipal dice
que los dictdmenes de comision se van a discutir y se deben aprobar y posteriormente
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se debe dar una deliberaciéon y motivar el acto, debe de motivarse la decision por el cual
se esté presentando ese dictamen a juicio de estos funcionarios no se logra lo que el
Colega esté diciendo que efectivamente el Alcalde por medio de ese acuerdo tenia que
ejecutar esa mencion que dice que tiene que entrar a reabrir las calles, si ustedes lo ven
de acuerdo a la tipologia de los acuerdos municipales, en esa estructura del articulo 44
entra en una fase primera de autorizacién que en este caso es el dictamen de comisién y
posteriormente requiere de una segunda aprobacion, esta segunda aprobacion es lo que
se habla en términos legales que produce efectos juridicos, que se puede ejecutar y ven
la literalidad de ese acuerdo, que dice: se acuerda el informe y se traslada al Alcalde, lo
que estan diciendo es que ese acuerdo no puede ejecutarse porque el articulo 145 dice:
“cuando un acto requiera autorizacion de otro la misma debera ser previa”®, es este caso,
cuando el acto requiera aprobacion de otro 6érgano mientras esta no se haya dado, aquel
no sera eficaz ni podr4 comunicarse ni impugnarse ni ejecutarse, precisamente el acto
autorizante debe ser previo a la emision del acto efectivamente concordamos en que el
acuerdo si dice y si es cierto que se aprob6 el dictamen de Gobierno y Administracién
pero en materia de acuerdos municipales una vez firme ese acuerdo lo que se esta firme
es el dictamen Unicamente.

Para decir que ese acuerdo es eficaz se requiere que el 6rgano colegiado en el
momento posterior idéneo, facilite la recepcién peticionada posteriormente al Concejo el
dictamen recomendativo de su comisién de obras rotulado, Articulo acuerdo IV, Inciso
22, del acta 172 que esta cortado a la primera conclusion del oficio AI-MG-060-2013 que
esté deliberado como dice el articulo 44 que justifique cuéles son los posibles caminos de
hecho que estan destinados al uso publico y merecen ser reabiertos durante un proceso
legal y que perentoriamente ni definicion de ese plazo para que el responsable ejecute en
forma definitiva la decision motivada de este Concejo Municipal.

Si se lee en forma literal el acuerdo, nada de lo que acaba de decir estd implicito en el él
no dice bajo ninguna circunstancia que se ordena reabrir las presuntas calles que se le
ordena a X persona hacer determinadas acciones, que lo debe hacer en determinado
tiempo, por ende el no decir eso no se puede ejecutar ese acto.

Por eso no comparten la decision del Colega en el sentido de decir ese acuerdo a como
esta aprobado, el Alcalde tiene que ejecutarlo inmediato, han considerado que posterior a
eso como el Colega bien lo anuncia se han dado una serie de criterios vertidos por la
Asesoria Legal en cual expresa una posicion él en este momento no puede decir si la
comparte o0 no la comparte, hay una posicion tan es asi que la misma Auditoria en su
oficio 020-2014 del 17 de febrero, indica que todavia esta a la espera de la Comisién de
Obras lo llame para que junto con Asesoria Legal puedan discernir cual es la solucién del
tema. Si notan que el articulo 32 del reglamento de Sesiones del Concejo Municipal
dispone que para los asuntos que son conocidos por las Comisiones sean permanentes o
especiales tienen plazo de hasta quince dias habiles para rendir dictamen y obviamente
de sobra ven que la comisién se ha pasado de un tiempo para resolver el tema. Ellos
dentro de las recomendaciones que hacen al Concejo es, que llamen a la Comisién de
Obras y diluciden los temas que estan presentados los escritos que el Alcalde ha
presentado, los de la Asesoria Legal, la misma posicién de la Auditoria y que definan
cual es la posicion y esclarezcan cual es el criterio, una es, rindan el criterio al Concejo
Municipal y que el Concejo Municipal reajuste eso, ahora si apruebe el dictamen y diga lo
gue tiene que decir, que el responsable X tiene que hacer determinadas acciones en
estos plazos y que efectivamente hay una disposicion expresa al Concejo de ordenar la
reapertura de tales y tales caminos. Y en la exposicion del Colega hay unos
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antecedentes que contraponen a lo que se dice que casi es camino publico uno y en otro
sector pareciera 0 no pareciera que es camino publico.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

Dice que esto es un acuerdo, e inclusive la Secretaria lo certifica lleva rotulado un SEC y
aqui viene la estimacion al fundamento por el cual después se lleva a una conclusion en
esta es la parte donde le Colega y él diferencian, él ya se estaba adelantando a decir
gue el documento lo tenia la Comisién de Obra Publica por las razones que va a decir,
por qué no es asi, da lectura a la integridad del acuerdo que dice: Articulo IV, Inciso 7 del
acta 164:

“El sefior Harry Gonzalez Barrantes, Presidente del Concejo Municipal, se refiere al
dictamen de comision con relacion al informe de Auditoria sobre la apertura de la calle en
la finca del sefior Antonio Bolafos, el dictamen de la comisién se tomd en trasladarle al
sefior Alcalde Municipal, para que se ejecute lo correspondiente a informe que les manda
Auditoria, que dice:

Recomendaciones:

Al Concejo Municipal:

Solicitar al Alcalde Municipal efectuar las siguientes recomendaciones, presentando al
Concejo Municipal un cronograma de acciones y responsables, en un plazo no mayor a
diez dias habiles.

Realizar las acciones administrativas con base en la legislacion vigente y en especial en
la aplicacion del articulo N° 7 de la Ley de Construcciones y los articulos N° 32 y N° 33 de
la Ley General de Caminos Publicos vy la jurisprudencia citada, para:

a. En virtud de que hay elementos suficientes en documentos publicos, como el
plano catastrado N° A-614284-85 y el acuerdo del Concejo Municipal inciso N° 7,
articulo 1ll, del acta N° 102 de la sesién del 04 de diciembre de 1985, para
considerar que el camino sefialado por el denunciante perteneceria al demanio
publico, mismo que se ha ubicado en el levantamiento que realizé el
departamento de Catastro Municipal como camino N° 1, realizar todas las
acciones necesarias, siguiendo el debido proceso, para la apertura del mismo,
salvo que una sentencia judicial indique lo contrario. Realizar las consultas
necesarias a los asesores legales para el cumplimiento del debido proceso, dentro
de las representantes legales de las propiedades en mencién, por encontrarse
algunas de estas propiedades en procesos judiciales de sucesion.

b. Determinar con base en los elementos aportados en el presente informe y en la
normativa vigente, si el tramo de camino que se detalla en el levantamiento citado,
entre las calles publicas N° 2 y N°3 es un camino publico. De determinarse que el
mismo es publico, realizar todas las acciones necesarias siguiendo el debido
proceso, para la apertura del mismo, salvo que una sentencia judicial indique lo
contrario.

La comision de Gobierno y Administracién escuch6 la recomendaciéon de la Auditoria
Interna y la puso unanime por lo que solicita al Concejo Municipal se tome el acuerdo de
aprobar el informe y se le traslade al sefior Alcalde.

SE ACUERDA: APROBAR EL INFORME DE LA ~COMISI(’)N MUNICIPAL DE GOBIERNO
Y ADMINISTRACION Y SE TRASLADA AL SENOR ALCALDE MUNICIPAL, PARA LO
QUE CORRESPONDA.
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Acuerdo aprobado por unanimidad”.

Hizo lectura del acuerdo que es lo que se certifica en la secretaria y al contenido que tiene
el mismo acuerdo para que determinen en una discusion si lo creen procedente de lo que
dio lectura a las recomendaciones y el procedimiento que tiene que hacerse, menciona
que ira al tema legal o de fondo, como hizo mencién haciendo lectura desde el momento
que se tomo lectura desde el 4 de junio del 2012, existian mecanismos procesales para
poder atacar el acuerdo y no se hizo, por ende el 11 de junio del 2012 el acuerdo estaba
vigente y en firme, sin ningan tipo de impugnacion, el documento que luego ingresa casi
un mes después de fecha 9 de julio de oficio del Lic. Senén Bolafios, lo ingresa como
apreciacion personal, cuando se da lectura en el acta y se puede visualizar en el
expediente, Senén es el que lo dirige, y no la Alcaldia, como procede de que el sefior
Alcalde comparta el criterio del colega, no es sino hasta meses después que el sefior
Alcalde muestra su intencién manifiesta y formal que él esta de acuerdo con el criterio, les
decia que es importante mencionar el hecho de que el oficio legal ingresé como una
apreciacion personal del profesional correspondiente.

El momento procesal habia pasado mucho tiempo lo que pasa es que en el momento que
se recibe se lleva a la comisién y no se puede entender que el documento se recibe,
significaria en algiin momento que se deje sin acuerdo un acto administrativo que ya esta
en firme, siendo precisamente la posicibn que les trataba de decir, agrega que otra
cuestion importante es que si pueden visualizar el escrito que les estaba presentando, en
el momento que se hace la presentacion del oficio Al-25-2012, la misma Auditoria hace
una mencion directa a la Alcaldia Municipal de como proceder, inclusive en fecha 7 de
noviembre, la Auditoria solicita al Alcalde Municipal el cumpliendo del acuerdo, el cual es
el 2447-2012, el cual dice;

Sea remitir al Concejo Municipal, un cronograma de acciones y responsables en un plazo
de 10 dias para proceder con la reapertura de las calles, segun lo manifestado
argumentandose que al dia de hoy no se ha realizado, cinco meses después, solicitan a la
Alcaldia que en un plazo improrrogable de 8 dias habiles se dé respuesta al ordenado,
por el Concejo Municipal en el acuerdo SEC-2447-2012, esta expresado por la Auditoria
y no sabe si aun comparte el criterio que ya el acto administrativo estaba en firme y no
podia en ningdn momento cambiarse, sino es a través de los remedios procesales que
existen dispuestos por ley, comenta que lo somete a consideracion de todos para lo que
estimen conveniente, porque es su posicion, el acuerdo sigue estando en manos de la
Alcaldia, efectivamente existe un documento LEG-099, probablemente en comision,
segun lo que pudo visualizar en el expediente, y las recomendaciones serian unilaterales
y no son compartidas por los otros dos miembros de la comision.

Regidor Oscar Vargas Alfaro:

Tiene duda y le preocupa la situacion porque ya hay un acuerdo tomado en firme, en el
articulo 45 del codigo Municipal, dice lo referente a los acuerdos tomados definitivamente,
le preocupa que no hay una accién de un recurso de revision del acuerdo o un veto del
acuerdo, considera a titulo personal que el acuerdo sigue vigente, al estar de acuerdo en
formar la comision lo hicieron de forma abreviada y rapida precisamente para responderle
a la Contraloria, lo que esta viendo es el enfrentamiento con la situacion del informe que
les estdn dando, hubiese querido preguntar con tiempo si los caminos, como se dice
reapertura eran caminos que ya existian o estaban abiertos, es un tema que se hubiese
podido preguntar, pero en este momento con la premura de respuesta a la Contraloria no
se puede investigar, comentaba de que muchas veces se atienen a lo que presentan los
ingenieros o los diferentes departamentos, donde dicen calle publica, no cuestionan si fue
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declarado ante el Concejo, o si fue entregado a la Municipalidad, la mayor parte de las
veces creen que esta de forma correcta, ahora tienen la preocupacion que como Concejo
asuman la responsabilidad de un acuerdo que esta tomado, el documento que esta en
comisién es precisamente la recomendacion que hace el abogado de la Municipalidad, no
avala el argumento que presenta Senén, porque le preocupa que no pueden en este
momento derogar el acuerdo que fue tomado en firme.

Sindico Jorge Eduardo Alfaro Quesada:

Comenta que hay que tener cuidado de la palabra que usa el acuerdo, reapertura, cuando
se habla de reapertura quiere decir que estuvo funcionando por muchos afios, hay que
tomar en cuenta un monton de palabras pequefias, porque la ley habla de que el error no
genera derecho.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

El tema ya fue resuelto por el Contencioso Administrativo ya se tiene una sentencia que
dio parametros y vienen por acuerdos desde 1985, quizas se estan brincando esa parte,
porque se tendria que hacer una cronologia de 30 afios, con todo respeto estan
visualizando ya que ya no es el cuestionamiento que si tienen o no naturaleza publica,
ésta en gran parte la dio la sentencia, a través de un estudio de normativa llamese ley de
caminos, cadigo civil y demas, ya van disposiciones que determinan si es publica que no
necesariamente necesita tener una declaratoria de calle plblica para que sea cosa
publica, ademas existe un plano 614284-1985 que ya hacia la definicibn de las calles
publicas, en el plano ya estaban establecidas, siendo en gran parte por lo que el Tribunal
en su por tanto estimé que era prueba fehaciente para que en aguel momento anulara un
acuerdo que decia que no procedia la reapertura, con esa sentencia se dijo que se hiciera
lo correspondiente porque se tenia que tomar como prueba verdadera lo estimado en los
planos, la siguiente consideracion es adelantarse en el sentido que la disposicion esta
hecha por el Concejo o por un antecedente previo, le parece de importancia mencionar
que como lo escucharon antes en fecha 7 de noviembre del 2012, cinco meses después
gue se habia dictado el acuerdo la Auditoria Interna habia girado las ordenes con base al
articulo 12 de la ley de Control Interno, significa que a partir de ese momento la disputa se
da entre Alcaldia y la Auditoria, porque perfectamente pueden en cuanto a las
recomendaciones que dan, ser vinculantes y de acatamiento, el Concejo lo que hizo ahora
es reforzar la idea, pero en el momento que Auditoria hace la peticion y le dice lo que esta
consignado y de lo cual antes dio lectura, también se aplica el deber de jerarca con la
Auditoria segun la ley de control interno.

Regidor Julio Cesar Murillo Porras:

Da las buenas noches y comenta que generalmente se adquiere un grado profesional, le
dicen que levanten la mano derecha, Jurais a Dios y prometéis a la Patria, se hace un
juramento como profesionales cree que a veces hay que anteponer situaciones a la parte
profesional, no quiere decir nada de aspectos ni dudar de la parte profesional, se declara
ajeno a la ley, aunque la ley dice que nadie puede estar ajeno, siempre hay un porqué de
las cosas, entiende a don Manuel que esta fuera de todo pero se les pide un favor a los
tres para que los saque de esto que tiene afios de lo que otros tuvieron la culpa y hoy
tienen que poner el pecho a la situacion, el acuerdo con respaldo de la Auditoria que es lo
gue le preocupa, pregunta como quedo la votacién en el acuerdo?

Lic. Hansel Chavarria Cubero:
Responde que fue unanime.
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Lic. Manuel Segura Quesada:

Comenta que expreso que tenia una orden del sefior Alcalde, que mas que orden le hizo
una solicitud expresa, donde le dijo que necesitaba que se diera a la tarea, durante estos
quince dias todas sus actuaciones han sido paralizadas y se ha dedicado al estudio del
documento, menciona que le comentaba al colega que él conocia una parte pero su
persona tenia que empezar a estudiarlo todo porque estd de invitado en la casa, hay
actos que ustedes hacen que no los conoce, lamentablemente aqui no hay la costumbre
que hay en otras Municipalidades, que el acta Municipal se le entrega a todos los
funcionarios Municipales, al no tener esa costumbre no se dan cuenta de lo que ustedes
hacen, cuando formulé la escusa y lo vuelve a repetir, no lo hizo con el afan de decir que
se lava las manos, no fue su intencion mas bien la intenciéon era que a través de una
comisién investigadora, lamentablemente se da la tarea de analizar los temas de un
expediente, no habia posibilidad de traer a los actores para investigarlos o entrevistarlos,
primero porque tenian 8 dias para hacer el ejercicio que se habla de 600 paginas que
habia que leer, era tiempo muy poco para hacer la investigacion debida, en las
investigaciones que se hacen se puede entrar a la gente y entrevistarlos para poder tener
una mejor idea de las cosas, expreso que lo sacaran de la comision para llevarlos a otra
comisioén, le dice a don Rolando que el mismo expreso que le llamaran como quisieran en
mas facil trabajar y ver temas en comisiones, discrepa del colega porque son abogados y
como tales ven las cosas desde otro punto de vista, 0 pueda ser que concuerden, en una
comisién de trabajo con todos hubiese sido mas facil, pero eligieron que el fin fuera una
comisién investigadora, expreso en varias oportunidades que no habia nada que estudiar
y que lo que hay que hacer es un dictamen publico, asi lo expreso en el documento y
hace referencia, el colega les hace una peticién y acordaron un determinado tiempo para
hacer el informe, fue acordado y respeta la peticién, tal vez no la comparta pero la
respeta, a través de la comisién investigadora se ajustan a eso hubiesen sido comisiones
de trabajo u otras comisiones hubiese sido diferente, en la cual pudieron compartir y
hablar abiertamente, porque a través del Alcalde tiene formas de actuar, trabaja sin
horario y no hasta las cuatro de la tarde porque trabaja de forma diferente, hace la
salvedad porque siente la creencia o que se entendié que lo queria era salir e irse, si ha
acompafiado a Hansel en un proceso y ha externado un criterio opuesto es porque tiene
posicion de ver las cosas desde otro sentido y colegas definieron que tienen diferencia de
criterios, efectivamente lo que don Oscar decia de que ve que hay una posicion
encontrada si, pero hay temas que se pueden compartir, consensuar y otros que no los
pueden hacer, era ahi donde una comisién de asuntos juridicos o de trabajo o como le
quisieran llamar, se podia haciendo el ejercicio y definir los temas, ahora asi fue dispuesto
el jueves 13 de marzo, se centra la comision investigadora a hacer un estudio de todo,
recomendaciones las que estdn empezando a dar, y dar la respuesta al denunciante, en
ninglin momento se les dijo establecer responsabilidades, en ningin momento les dijeron
definir hechos, contestar a la Contraloria diferentes puntos, lo hicieron por su parte y
obviamente esta ahi en la documentacién, llama a consideracion que la comision se
queda sin consentimiento para referirse a ciertos temas, es obvio que los dirdn y los
enunciaran pero diciendo que no estan bajo ese marco de competencias para entrar a
analizar determinados temas, hace la salvedad con efectos que no se malinterpreten las
acciones que estan haciendo porque es parte rica en el derecho y que pueden externar
criterios.

Regidor Oscar Vargas Alfaro:

No comparte lo que expresaba don Manuel en que las actas deban ser entregadas a los
funcionarios como en otras Municipalidades, el acta es un documento publico, las actas
se toman en el Concejo, los acuerdos también en la presencia del sefior Alcalde que es el
gerente o0 el jerarca en propiedad, por lo que no ve porque, si algin documento le
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compete a algun funcionario o a algun area es competencia del administrador trasladar el
documento y hacer ver el hecho del acuerdo, le preocupa el seguimiento de los acuerdos
porque no se les da, toman los acuerdos y no saben si se ejecutan 0 no, comenta que
leyendo el articulo 156 y 157 del cédigo, habla de los tiempos para hacer las apelaciones
para presentar los argumentos por los cuales se ejecuta un acuerdo, caben acciones de
recursos de apelacion al no haberse presentado insiste que a quien se debe dar
respuesta es a la Contraloria, que se haga o no o si después la Contraloria viene y diga
que lo gue no se hizo estaba bien o mal no es tema que les compete, mientras el acuerdo
esté en firme es lo que se debe de responder a la Contraloria.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

Queria mencionar que la Unica prueba que tiene es probablemente su palabra con la de
Manuel, el lunes 10 de marzo, desde que se le dijo por parte del Concejo que atendiera la
solicitud por parte de la Contraloria que les llegd, para ver como se solventaba, se
hicieron visitas en la Municipalidad para compartir criterio de cual podia ser la mejor
manera de solventarlo, la recomendacion que se les dio fue colegiada entre Manuel y su
persona, ahora le es un poco extrafio porque Manuel le llamo el viernes cuando estaba el
acuerdo en firme, que quizas podrian haber maneras diferentes, una mesa de trabajo, o
quizas comision de juridicos o diversas formas, cuando ya habia sido colegiada, la Unica
prueba que tiene es su palabra y la de Manuel y cree que esta consciente de eso, quiere
que quede en el acta porque la recomendacion para que se hiciera la comisién
investigadora fue de los dos cuando analizaron el tema en ese momento, que quiza lo
vieron corriendo o sin mucho tiempo, pero si fue de los dos, tan es asi que la redaccion
que se les presento lo comparti6 con él, para ver que se le podia poner o quitar
precisamente para atender los intereses de ustedes, como entenderan fue sorpresivo que
Manuel presentara el lunes siguiente la escusa y los alegatos que en su momento
menciond, quiere quede claro que a pesar de que el no tenia porque sentirse vinculado
porque igualmente pudo haberse apartado en cualquier momento, también quiere dejar
claro que la comisién investigadora habia sido entra ambos.

Lic. Manuel Segura Quesada:

Le dice a Hansel que esas palabras son ciertas hasta un modo, le dice que cuando
hablaron por teléfono el viernes, le dijo que empezé a ver los documentos y que encontrd
gue muchos hechos fueron antes de la juramentacién decididos por el Concejo a otras
comisiones, dice textualmente; entonces Manuel le dira al Concejo que hay un error
material que cambien la comision, le dice a Hansel eso usted se lo dijo por teléfono, le
dice que le disculpe que se lo haga ver asi, pero creyé que estaba entre profesionales y
entre un secreto profesional de usted y mi persona, pero ahora que lo dijo se lo replica
pero efectivamente no le parece que lo haya dicho al Concejo, si esta de acuerdo en lo
gue le dijo, efectivamente se reunieron y vieron algunos puntos, pero como lo expresé
anteriormente esta de visita, estos temas no los conocia, los actos que se dieron solo el
colega que es el asesor del Concejo los conocia, mi persona no los conocia, a la hora de
empezar a ver las actas, y la documentacion el viernes a las 8:00am se da cuenta que
efectivamente la comisién no es posible, lo llama por teléfono y él lo que le dice es que le
dir4 al Concejo que por un error material hay que modificarlo. Su consideracion fue decirle
que no lo hiciera, que los errores materiales de acuerdo a la ley es un error material, que
diga que se equivoc6 en un numero o articulo, el acto que se hizo no fue un error material,
le dijo que presentaria una escusa, también le dijo que lo analizara todo el fin de semana
de hecho le dijo que no estaria el sdbado en la mafiana ni en la tarde, que a las 4:00pm
hablaban, el no le llamd, al no hacerlo se da por enterado y empieza a redactar su
escusa, el lo sabia, les dice a todos que le incomoda tener que hablar del tema en una
sesion de este tipo porque fue un tema que quedo entre los dos, le dice que
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lamentablemente lo abrié en discusion, es por eso que tiene el derecho a hablar sobre el
tema.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

Da lectura textual al segundo tépico; Diligencias para Inscripciébn del Estadio Allen
Riggioni y comenta que los miembros de la comision tienen el mismo criterio y estan
paralelos. A su vez da lectura textual al tercer tépico; Sobre las posibles
responsabilidades.

Hace la advertencia que en el escrito que se esta presentando hacen dos notas y en un
principio se creyd que el informe que se esta rindiendo iba a ser el de la mayoria, sea
presentado y rendido por Susana Rodriguez y su persona, después ella creyo
conveniente ajustarse a las recomendaciones en cuanto al punto nimero uno del colega
Manuel, se hace la nota respectiva y salva su voto en cuanto al punto uno.

Lic. Manuel Segura Quesada:

Basicamente en el voto salvado incluyeron que si bien es cierto no se definié en la
competencia algunos asuntos, aun es importante y se hace hincapié en brindar una
pequefia recomendacion desde su Optica del Estadio y el inmueble tiene presuncion
demanial, por ende pertenecen a las cosas publicas y desde esa presuncién se deben
hacer las defensas reales sobre el inmueble, a partir de eso estimaron hacer la
recomendacién al Concejo, el colega hacer referencia al oficio 139-2014 que tiene la
comision de asuntos juridicos, lo que hace basicamente es confirmar lo que el colega esta
diciendo pero para efectos considera que es necesario porque asi lo dice el oficio del 10
de marzo de la Contraloria, de que este Concejo se refiera a ese oficio en particular, al
estar en la comision de asuntos juridicos no pudieron pronunciarse en todo el documento,
pero si es necesario porque ese oficio junto al oficio del 020-2014, que es el de la
Auditoria que hace el recuento de las actuaciones es necesario que lo tomen en cuenta,
desde esta perspectiva la representacién. Hay un documento donde el colega le hace la
peticién al Concejo de que se hagan llegar a la comision los documentos de la Auditoria,
Alcaldia y Secretaria, habiendo tres tomos, incluye el tema de la contratacion del
especialista por parte de la Alcaldia, dentro de ese documento hay un oficio donde el
colega esta llevando el caso hace mencion que requiere que le den audiencia, este
Concejo para definir la estrategia que tiene que hacer en la defensa de la audiencia
preliminar, que ya tiene hora y fecha, una de las recomendaciones de su parte es decirle
al Concejo, fijen un responsable o que lo definan con hora y fecha con un plazo perentorio
para llamar a ese funcionario y que definan lo que quieren establecer en las proximas
audiencias porque eventualmente puede haber una conciliacion que podria ser, el no
puede establecer la conciliacién si no esta autorizado, tendran que definirle los términos
para llegar a la conciliacién del tema, es necesario que esté consonante con lo que el
Concejo disponga, menciona que es una primera recomendacion, el colega decia con
respecto al 139 que hace referencia; lee textualmente lo que disponen, creen necesario
gue el Concejo le hable a la comision de asuntos juridicos, que le fije un plazo perentorio,
gue le diga a su responsable que rinda el informe al cual se le esta estableciendo, el ALC-
139-2014, es una rendicion de cuentas que hace el sefior Alcalde al Concejo Municipal,
sobre una serie de temas que estan inmersos, que son necesarios que el Concejo los
conozca, que los apruebe o que los rechace, es una base de una toma de decisiones,
bésicamente lo que estan diciendo es que le digan a la comision que los discuta, porque
la rendicién del Alcalde habla de cudl es la situacion urgente, cual es la situacion, cual es
el monto, habla de como se aplico el arancel y el instrumento a aplicar, es parte de decidir
por la comision de asuntos juridicos, hace énfasis al articulo 32 que mencioné
anteriormente que establecié un plazo de 15 dias via reglamentaria, a juicio del presidente
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del Concejo podria abrir otro plazo que seria importante que el Concejo defina el plazo.
Con respecto al oficio 020-2014, basicamente se da porque la comisién de asuntos
juridicos traslada parte del tema a la Auditoria para que haga la investigacion y la
Auditoria replica que hace afio y tantos meses mandé la investigacion y ya esta aprobada
y hace un recuento de todos los actos que ha hecho y est4 en la comisién, hoy por hoy
hablando con el colega por el tema, se puede decir que la decisién que tomen estaria casi
resuelto, es posible que lo analicen a lo interno de la comision y lo definan y
efectivamente con lo que tomen en cuenta.

Comenta que con todo el respeto que se merecen siguen manteniendo que el acto que se
hizo en la sesién donde se autoriza el informe, esta en firme y por unanimidad, lo que dice
es que posterior a eso no se puede ordenar la ejecucion porque le falta el elemento
esencial que es ordenar la ejecucion y que el acuerdo no la tiene, respeta las posiciones,
pero hace una recomendacion sencilla es que si aun el colega esta diciendo que llegé un
oficio de un colega externando un criterio porque es funcionario publico y si se ve la
documentacion el colega acompafié el Concejo Municipal cuando solo era institucional
daba asesoria al Concejo y a la Alcaldia, ven que el acompafi6 el proceso y que conoce
del tema, e interpone el criterio el cual es respetado, en el momento procesal hubo una
duda razonable porque por un lado un grupo asesor le dice que esta la situacion con la
presuntas calles y por otro lado un asesor externa un criterio, obviamente se da que el
Concejo lo envia a una comision para que definan una posicion, la recomendacion que
presentan es que la comision haga ese ejercicio, notese que el colega en su exposicion
final hace mencion que después del plano de 1985 se han generado muchos otros actos
de la finca en particular, que requieren de un mayor abortamiento del tema, si aplican el
principio del parajismo de las formas quiere decir que las cosas se deshacen como
nacieron y tienen efectivamente que en 1985 hay una presuncion de caminos publicos,
pero el plano dice también el acta donde se discutié el tema, cuando se van al acta no
hace referencia al plano por lo que hay una duda de cual sea el plano, esas actas son un
poco borrosas pero obviamente se dan una serie de actos en el que ese plano del 2006
hace porra esas calles publicas, posteriormente atraen otras calles publicas que merecen
una investigacion mayor, por lo que concuerda con él, pero si efectivamente quieren
entrar a reabrir un camino, desde su 6ptica primero hay que combatir todos los elementos
posteriores a ese acto, si el Concejo cree que hay que declararlos lesivos y empezar a ir
eliminando uno por otro a llevar al bien entre al demanio publico, las calles tienen efectos
demaniales lo que pasa es que cuando discutieron el tema de ese plano de 1985 no
generd titulo solo el plano fue modificado posteriormente en el 2006 por un plano que si
generd escritura una publica por lo que esos actos hay que combatirlos y declararlos
lesivos, después hacer la cancelacion de los asientos respectivos en el registro para
entrar a las otras fases, menciona que es una técnica o visioén, puede que el colega no la
comparta y lo respeta, si van solamente por las presuntas calles, se quedan los otros
temas por otros lados que después en un proceso se complicaria resolver el tema.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

Se han hablado de varios temas y lo que interesa es dar respuesta a la Contraloria, como
les mencion6 antes originalmente el informe estaba para ser presentado por mayoria,
después se da cuenta que la comparfiera se sali6 en cuanto a ese punto, hablé de tres
grandes tépicos que son de los que se tienen que dar respuesta a la Contraloria, que son
Habilitacién de presuntas calles publicas, en el cual hizo la mencién y de sintesis hizo la
recomendacion, da lectura expresa,

En virtud de lo anterior, se cree conveniente recomendar a Concejo Municipal, la
discusion del tema segun lo expresado, y responderle al gestionante Daniel Bolafios
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Pacheco que su peticidn con respecto a proceder con la reapertura de las calles que
indica fue efectivamente analizada por la Auditoria Municipal en oficio AI-MG-
025-2012 y avalada en pleno por Concejo Municipal en acuerdo SEC-2447- 2012
desde fecha 4 de junio del 2012, estando a la espera del cumplimiento del mismo
por el alcalde municipal.

Comenta que les dice porque como han hablado muchisimo le interesa porque tienen que
Ser muy expresos en cuanto a lo que tienen que resolver y de lo que se tiene que dirigir a
la Contraloria, es la propuesta que hace en virtud de las calles publicas y como proceder,
como les decia hay una diferencia de criterios en el sentido que expone bajo el andlisis de
lo que dijo antes de que segun su perspectiva el documento tiene que proceder el sefior
Alcalde, y Manuel, la compafiera creen que el documento esta en obra publica, cree que
es importante el primer punto, segundo les habla en el escrito o en el informe las
diligencias para la inscripcién del Estadio Municipal Allen Riggioni, que era otro punto que
tocaba por parte de la Contraloria en el cual tienen que necesariamente dar respuesta, en
ese tema como ya lo mencionaron da la recomendacion que el indica que no se ha
incoado, ningun tipo de proceso judicial ya hay una evidencia de un documento
presentado por el sefior Alcalde con la contratacion que él hizo, que se hizo un
procedimiento tendiente a presentar una notacion al margen del registro publico de la
propiedad que es el Estadio Municipal, igualmente indica pero es algo que tiene que
ventilarse en otra via, que cualquier cuestién que tenga que ver por forma y fondo de la
contratacion de esos servicios serd otra via la que tenga que analizarlo, en este punto
coincidieron los tres miembros, en que no lleva razon el petente en el sentido que ya
existe evidencia de un proceso incoado y una anotacién del inmueble, lo que hara es
inmovilizar cualquier acto que se pretenda con el Estadio, segundo tépico, en el tercer
tépico sobre las posibles responsabilidades, en este punto dio las recomendaciones que
también las tuvieron mancomunadas los tres miembros de la comisién, le extrafia porque
no es lo que estad dispuesto en el escrito, Manuel lo que estaba dando era una
consideracién que lo que quiere que entiendan, porque Manuel cree conveniente
establecer procesos de lesividad, y su persona no, cree que el tema propiamente de la
reapertura de las calles publicas esta y tiene que hacerse en virtud inclusive de hasta una
sentencia judicial y elementos de doctrina normativa y de la Auditoria Municipal, en cuanto
al hecho de investigar los planos que se han derivado como planos hijos de esa finca
madre tiene que ver en virtud del mismo requerimiento que hace el denunciante, que el
habla en cuanto al sefialamiento de eventuales responsabilidades de funcionarios
Municipales, de ahi fue que los tres en el escrito estdn en completa armonia que es el
hecho que se tiene que investigar, 0 mas bien se dejaron de investigar en su momento
alrededor de 20 planos posteriores al 2006, que en estos momentos no tienen evidencia
de visados o permiso de construccién y si eventualmente lo tuvieran podria acarrearle
responsabilidad a la Municipalidad, al respecto los tres miembros recomiendan ejerzan las
medidas correspondientes inclusive pueden conformar o nombrar un érgano director, en
ese sentido por su parte deja rendido en informe en los tres puntos y le parece que
Manuel sea mas expreso porque estd haciendo dos peticiones mas para que sean
incorporadas.

Lic. Manuel Segura Quesada:

Basicamente en la primera se aparta del criterio del colega, hay dos tépicos que tienen
que analizarse para esclarecer en la comision, segundo topico, va mas que todo en
decirle al Concejo si asi lo tienen a bien en poner un plazo a la comision para que sirva de
base a la respuesta a la Contraloria, la lesividad es después basicamente de un proceso
administrativo.
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Regidor Rolando Alpizar Oviedo:

Tiene sus dudas, sus reservas, sus documentos, le parece irrespetuoso como una
compafiera se juramenta en el Concejo, como se habla que da el dictamen positivo o
negativo, sin estar presente, le preocupa y quisiera verla a la cara y decirle que si lo que
firma o lo que acepta es o0 no es, lo que inicio como tres compafieros de trabajo entre dos
abogados y una ingeniera, termina como un choque entre dos abogados y ahora no
aparece la ingeniera, le dice a don Manuel que de muy mal gusto la broma que en tres o
cuatro ocasiones recalca, que hay un documento que esta en obra publica, y le dice que
ocupa que le presente el acuerdo del Concejo Municipal, donde el documento est4 en
obra publica, le dice que se lo demostrara, porque tiene una certificacion de las
secretarias del Concejo Municipal, desde que ingreso y desde que es presidente de la
comisién desde el 2010, donde dice que lo que expresa y que el documento que esta en
obra publica no existe, le dice que si ha habido una persona responsable por la comision
de obra publica es el, siente que el Concejo no debe justificarle nada, mas bien quien les
ordena son ellos, son sus patrones tal vez no directos, les pide que deben de hacer
documentos dandole explicaciones y tal vez no es asi la situacion, efectivamente Senén
subié un documento, después donde hay un acuerdo y en firme donde los siete Regidores
votan, donde el Alcalde tiene que ejecutar las calles publicas, simplemente se toma el
acuerdo y ejecutese y se le da un plazo de 10 dias, que no se ejecutara no sabe, le dice
que lo perdone pero sabe que es de la administracion y tal vez no era ese el objetivo,
sabe que los alegatos tienen que ser totalmente a favor de la administracion porque es
ahi donde tiene su trabajo, toma el dictamen de Hansel como una recomendacioén, lo suyo
lo tomard como un dictamen de minoria, le dice a don Manuel que siente negatividad
desde antes que se juramentara, saben que es un tema que les quema las manos, pero
gue tienen que solucionar, hay un acuerdo suficientemente claro con plazos, con dias, de
cOmo se va a ejecutar, donde se le indica a la administracion ejecute un camino publico,
no hay un veto que se les diga porque no, no tienen nada por lo que se supone que se va
a ejecutar, le parece que el dictamen de minoria protege a la administracion de no saben,
porgue la intencion es que solucione.

Lic. Manuel Segura Quesada:
Solicita espacio para la respuesta, ademas solicita saber cuando fue hecha la
certificacion.

Regidor Rolando Alpizar Oviedo:

Le dice que siente que el Concejo Municipal nunca ha obstruido el tema del Estadio
Municipal que ha sido un tema que los Regidores han estado encima para poderlo
solucionar lo mas pronto posible, nunca ha habido ningln en trabamiento de ningun tipo,
ni para pagos, lo que si cuestionaron en su momento fue la forma en que se estaba
haciendo, y la forma de una contratacién, comenta que quede claro que el Concejo nunca
ha estado en contra de que el problema del estadio llegue a buen puerto, nunca ha estado
en contra de que ningun bien Municipal o demanial, lo dice porque se ha dejado ver como
gue el Concejo obstruye o no quiere, el documento que estd en comisién y que se
presentd hace 22 dias, después de tantas carreras hasta hace 22 dias se les presenta un
documento donde se les dice la problematica, un documento donde se les dice que se
tiene que contratar, efectivamente estd en comisién hace 22 dias, el tema no lo han
podido dominar el tema, maxime que hay un Contencioso Administrativo, que tiene el
sistema detenido, no pueden dictaminar en ningun punto hasta que el Contencioso no se
pronuncie, dice que seria muy irresponsable decir una cosa y el Contencioso otra, les
queda claro que hay un acuerdo municipal que hay que cumplir donde le dice a la
administracién que tiene que ejecutar en términos y plazos, en el otro tema Estadio hay
un Contencioso que hay que respetar, hay un jerarca maximo que hay que darle tiempo
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para que se pronuncie sobre el tema, es un tema de 40 afios que no lo podran discutir, a
las responsabilidades y segun las recomendaciones de Hansel hay que cumplir y le
parece que de la forma que lo presenta Hansel es bastante clara, por otra parte como
Regidor, no avala, no justifica el que el voto de mayoria no debe de tomarse como
dictamen de mayoria por que la ingeniera no esta presente.

Regidor Jorge Gomez Valverde:
Esta confundido, son tres o dos puntos?

Regidor Rolando Alpizar Oviedo:
Le dice que el primero esta claro por el acuerdo que hay, el segundo es el tema Estadio
pero lo tienen en el Contencioso.

Regidor Jorge Gémez Valverde:

Tienen un documento de la Contraloria en donde tienen que tomar una decision, no les
dicen si tiene que ser negativo o positivo, es la responsabilidad de tomar la decision, en el
primer punto hay un acuerdo, en el segundo en el caso de que esta intervenido por el
Contencioso Administrativo, por lo que es importante que los abogados de las dos partes
se expresen.

Regidora Bertha Sanchez Paniagua:

Le pide al sefior presidente el porqué cortarle a don Manuel para que dé la explicacion del
documento, si estd 0 no dentro de la comision, ya que tantas veces lo ha dicho ya que
esta llena de duda.

Regidor Rolando Alpizar Oviedo:

Le dice que lo que le expresé a don Manuel era que presentara el documento en el cual
se fue a la comision de obras, porque tiene el que dice que no existe, le dice a don Jorge
que si tienen que tomar un acuerdo.

Regidor Rafael Reinier Rojas Zamora:

Acerca de lo que decia Rolando de dictamen de minoria, en una sesién de estas no
deberia de existir dictamen de minoria o de mayoria, deberia de existir el documento
oficial que le enviaran a la Contraloria, los funcionarios no pueden ser miembros de
comisiones, pueden ser asesores pero no pertenecer a las comisiones, si es de minoria
no cabe al caso.

Adrian Barquero Saborio, Alcalde Municipal:
Da lectura al acuerdo SEC-2584-2012 del 17 de junio del 2012, textualmente dice;

Me permito transcribirles el siguiente acuerdo tomado por la Corporacion Municipal de
este Canton, en su Sesion Ordinaria del nueve de julio del dos mil doce, que dice:

Articulo 1V, Inciso 22, Acta 172

Se conoce oficio LEG-099-2010, firmado por el Licenciado Senén Bolafios Hidalgo,
Presidente, Coordinador Servicios Juridicos, en el que manifiesta:

De conformidad con el oficio SEC-2447-2012, procedo a manifestar lo siguiente:
El numeral 154 de la Ley General de Administracién Publica estipula que:
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La Procuraduria General de la Republica, en su Dictamen N°. C076-2012, manifestd
en lo que interesa lo siguiente:

Cesién, venta voluntaria o forzosa de un terreno particular
SE ACUERDA: TRASLADAR A LA COMISION DE OBRA PUBLICA PARA SU ANALISIS

CON EL DEPARTAMENTO DE AUDITORIA'Y SERVICIOS JURIDICOS.
Acuerdo aprobado por unanimidad.

Comenta que es el documento que dice Manuel que esta en la comision de obra publica.

Regidor Julio Cesar Murillo Porras:

Cree que estan en un Concejo donde los criterios legales estan por encima, don Manuel
da un criterio y Hansel otro, don Manuel decia que eran aportes que se le podian agregar,
le dice a don Manuel que su criterio esta bien porque es como un apéndice o agregado
para dar fortaleza al documento, le preocupa que se vence el 28 de marzo.

Regidor Crisitian Alfaro Alpizar:

Cree que el asesor legal ha dado las sugerencias para tomar el acuerdo para salir del
tema de Contraloria, cree que en lo que ha podido absorber las recomendaciones esta en
los puntos.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:

El documento como lo mencionaba antes, tiene tres tépicos, en el primero hay una
diferencia de criterio, donde Manuel y Susana creen que el documento se deberia de
entender en comision, como ya los mencioné en calles puablicas y actuar en la reapertura,
cree que por las razones que antes escucharon lo tiene el sefior Alcalde Municipal, el
segundo tiene que ver con las diligencias del Estadio, le explica a don Jorge que ahi
queda claro que para darles respuesta al sefior ya existe un proceso para inmovilizar la
propiedad, en este tépico los tres de la comision estdn de acuerdo y también indican
expresamente en cuanto a dar respuesta, porque si él dice que la propiedad puede
traspasarse en este momento seria mentira, puesto que se inmovilizé con el mandamiento
de anotacion, también indican en el informe que el tema propiamente de contratacion del
abogado en forma, fondo, procedimiento y demas no es un tema que tenga que
hablarsele a él, es un tema que tenga que verse a través del oficio ALC-139-2014, que ya
es el tema propiamente de la contratacion, que en el seno de la comision es donde tiene
gue verse, con respecto al tercero que también son lineales tiene que ver con respecto a
las responsabilidades que antes se hablaron con respecto a los planos, que fueron las
consideraciones, son los tres que estan en el informe, Manuel mencionaba poner un plazo
o hacer un llamado a la comisiéon para que atienda el Al-120-2014 que se present6 a
asuntos juridicos, serian las cuatro variantes para votar.

Regidor Gerardo Esquivel Guevara:
Solicita una sintesis del acuerdo, porque ahi es donde esta la clave del éxito de la
respuesta, hay mucha informacién, una redaccion previa del acuerdo antes de votarlo.

Regidor Rolando Alpizar Oviedo:
Le dice a Hansel que como su abogado les puede dar y puntualizar el acuerdo como tal,
la redaccion del acuerdo.

Lic. Hansel Chavarria Cubero:
La obligacion como miembro de la comision es exponer los puntos pero no puede dar
recomendacién menos como asesor, porque ahorita tiene un impedimento en virtud la
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embestidura que tiene, les dice que fue por eso que dijo que podia dar mencion a la
recomendacion de la conformacién del érgano para que la tomen en consideracion.

El documento tiene una serie de enunciaciones que son los que dan fundamento al final
de cada topico una recomendacién que es la que podrian en atencion a su integridad,
acordarlo porque esta expresa la recomendacion que se sugiere.

SE _ACUERDA: REMITIR RESOLUCION DE LA DIVISION DE FISCALIZACION
OPERATIVA'Y EVALUATIVA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, DE
LA SIGUIENTE FORMA;

a) HABILITACION PRESUNTAS CALLES PUBLICAS:

SE CREE CONVENIENTE RECOMENDAR A CONCEJO MUNICIPAL, LA DISCUSION
DEL TEMA SEGUN LO EXPRESADO, Y RESPONDERLE AL GESTIONANTE DANIEL
BOLANOS PACHECO QUE SU PETICION CON RESPECTO A PROCEDER CON LA
REAPERTURA DE LAS CALLES QUE INDICA FUE EFECTIVAMENTE ANALIZADA
POR LA AUDITORIA MUNICIPAL EN OFICIO AI-MG-025-2012 Y AVALADA EN PLENO
POR CONCEJO MUNICIPAL EN ACUERDO SEC-2447- 2012 DESDE FECHA 4 DE
JUNIO DEL 2012, ESTANDO A LA ESPERA DEL CUMPLIMIENTO DEL MISMO POR EL
ALCALDE MUNICIPAL.

b) DILIGENCIAS PARA INSCRIPCION DEL ESTADIO MUNICIPAL ALLEN
RIGGIONI:

AL RESPECTO, ES IMPORTANTE INDICAR QUE SEGUN SE APRECIA DEL
EXPEDIENTE QUE LLEVA AL EFECTO LA ALCALDIA MUNICIPAL, EL ALCALDE
MUNICIPAL, CONTRATO LOS SERVICIOS DE UN PROFESIONAL EN DERECHO,
PARA PROCEDER CON EL TEMA EN CUESTION, PRESENTANDOSE POR PARTE
DEL PROFESIONAL, DEMANDA ORDINARIA EN EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, EL 18 DE
MARZO DEL 2013, BAJO EL EXPEDIENTE 13- 002158- 1027-CA, SOLICITANDO LA
MEDIDA CAUTELAR DE ANOTACION AL MARGEN DE LA INSCRIPCION REGISTRAL
DEL INMUEBLE INSCRITO AL PARTIDO DE ALAJUELA, FOLIO REAL MATRICULA
135189-000, MANDAMIENTO DE ANOTACION QUE SE PRESENTO EN REGISTRO
PUBLICO EL 30 DE ABRIL DEL 2013 SOBRE EL INMUEBLE QUE ATANE, BAJO LAS
CITAS DE INSCRIPCION AL TOMO 2013, ASIENTO 107943, CONSECUTIVO 01,
SECUENCIA 0001, SUBSECUENCIA 001; INMUEBLE QUE CON LO ANTERIOR, SE
PRETENDE INMOVILIZAR EN CUANTO A CUALQUIER ACTO DE ENAJENACION O
ACTO DE DISPOSICION DE TERCEROS, MIENTRAS EN DEFINITIVA SE DISCUTE LA
INSCRIPCION DEL ESTADIO ALLEN RIGGIONI.

POR LO CUAL, NO LLEVA RAZON EL DENUNCIANTE EN CUANTO A QUE NO EXISTE
PROCESO INCOADO EN PROCURA DE INMOVILIZAR EL INMUEBLE REFERIDO, Y
PROCESO TENDIENTE A INSCRIBIR EL INMUEBLE, YA QUE SEGUN LO
EXPRESADO EN LINEAS ATRAS, SE DEMUESTRA LA ANOTACION DE LA DEMANDA
ORDINARIA DERIVADA DE SEDE CONTENCIOSA, Y PARA EL MOMENTO EN QUE SE
INTERPONE LA DENUNCIA, ESTE HECHO TUVO QUE SER DE CONOCIMIENTO DEL
DENUNCIANTE, YA QUE CON EL SIMPLE ESTUDIO REGISTRAL RESPECTIVO, SE
PUEDE EVIDENCIAR QUE AL MOMENTO DE INTERPOSICION DE LA DENUNCIA
HABIA CORRIDO MAS DE 6 MESES DEL HECHO.
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IGUALMENTE ES IMPORTANTE INDICAR QUE LA CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS PROFESIONALES DICHOS, EN CUANTO A SU PROCEDIMIENTO,
CONTENIDO PRESUPUESTARIO Y OTROS ASPECTOS DE FORMA Y FONDO,
DEBERA SER DISCUTIDO POR LA COMISION PERTINENTE QUE ANALIZA EL
OFICIO DE ALCALDIA MUNICIPAL ALC-139-2014, PARA SU DEBIDA PRESENTACION
A ESTE CONCEJO.

c) SOBRE POSIBLES RESPONSABILIDADES:

SE AVALA LA RECOMENDACION EN EL SENTIDO QUE SE REQUIERE DE UN
ESTUDIO E INVESTIGACION APARTE, ESTO PARA DETERMINAR
RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES, YA QUE SE DENOTA
QUE EL INFORME RENDIDO EN ESTE SENTIDO POR PARTE DE LA AUDITORIA
MUNICIPAL AIl.MG-060-2013 FUE INCOMPLETO Y OMISO EN ESTUDIAR LOS
PLANOS HIJOS DE LA FINCA MADRE EN CUESTION, MAS AUN CUANDO SE
SOLICITO EXPRESAMENTE POR PARTE DEL DENUNCIANTE, SU INTERVENCION
PARA INVESTIGACION.

AS|I MISMO ESTE CONCEJO AVALA LA RECOMENDACION PARA EL ESTUDIO E
INVESTIGACION Y EL NOMBRAMIENTO DE UN ORGANO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y PARA LOS EFECTOS PERTINENTES SE REMITIRA
INFORMACION EN OTRA SESION DE CONCEJO PARA EL ANALISIS
CORRESPONDIENTE, CONFORMACION Y NOMBRAMIENTO

Acuerdo definitivamente aprobado y por unanimidad.

AL SER LAS VEINTIUN HORAS FINALIZO LA SESION

PRESIDENTE MUNICIPAL SECRETARIA MUNICIPAL
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